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Resumen: La producción agrícola y pecuaria en las comunidades rurales contribuyen de manera relevante en el crecimiento 
económico y la seguridad alimentaria de un país. Los huertos son espacios clave para la producción como para el aporte a la 
recuperación de los recursos naturales, cuando se trabaja con un enfoque agroecológico. Se evaluó los cambios en la economía 
familiar de la Comuna Indivisa de Chinchanga, ubicada entre los cantones de Calvas y Sozoranga de la provincia de Loja, bajo la 
intervención de organizaciones públicas y privadas durante el período 2006-2016. Se realizaron 169 encuestas dirigidas a jefes/
as de hogar relacionadas con el ingreso, egreso y rentabilidad mensual de las familias. Los resultados señalaron un incrementó 
en el ingreso familiar en un 84.82% y la rentabilidad en 137.22% por la venta de sus nuevos productos agropecuarios y productos 
de ciclo corto. Además, se evidenció cambios significativos en los ingresos y rentabilidad entre los dos periodos relacionado con 
la diversificación de la producción agrícola y huertos familiares. La educación influyó en la economía familiar de esta comuna, 
dado que las personas con mayores ingresos, son los que han cursado un nivel secundario.
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Abstract: Agricultural and livestock production in rural communities contributes significantly to the country's economic growth and 
food security. The orchards are very important and for food production as for contribution to the recovery of natural resources. This is 
possible when we work with an agroecological approach. We measure the changes in the family economy of the Community "Indivisa" 
in Chinchanga, located between the towns Calvas and Sozoranga in the province of Loja, evaluated under the intervention of public and 
private organizations during the years 2006-2016. We conducted 169 surveys for heads of households related to income, expenses, 
and monthly profitability of families. The results indicated an increase in the family income by 84.82% and profitability by 137.22% due 
to the sale of their new agricultural products and short cycle products. In addition, significant changes in income and profitability were 
evidenced between the two periods related to the diversification of agricultural production and home gardens. Education influenced the 
family economy of this commune; therefore, people with the highest income attended a secondary level.
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RESEARCH / INVESTIGACIÓN

Introducción
La agroecología se fundamenta en el manejo ecológico y 

sostenible de los recursos naturales, vinculando a la sociedad 
para desarrollar un modelo alternativo frente al modelo conven-
cional industrial, intentando establecer estrategias de producción 
y consumo, encaminados hacia el bienestar de los productores 
y conservación del ecosistema1-4. Las prácticas agroecológicas, 
también se vinculan a procesos que procuran la recuperación del 
conocimiento tradicional, sumado al trabajo con redes sociales 
y economías comunitarias, acceso a los mercados y el manejo 
integrado de agricultura, ganadería y silvicultura, influyendo di-
rectamente en la seguridad alimentaria de los pueblos5.

La agroecología surge en la década de los años 70, como 
respuesta a los impactos negativos que la revolución verde  
generó a nivel ecológico, social y económico6,7, buscando re-
cuperar el protagonismo de la familia campesina y de la co-
munidad, revalorizando el conocimiento ancestral para el ma-
nejo de los recursos naturales. Por lo que, se ha homologado 
permanentemente con la agricultura orgánica y es una opción 
para producir sin utilizar paquetes tecnológicos de agroquími-
cos8. En este contexto, existen varios estudios en donde enfo-
can la agroecología como una alternativa sostenible para los 
campesinos, pueblos indígenas y sus comunidades9-12.

El desarrollo de prácticas agroecológicas en el Ecuador no 
ha sido altamente notorio, de manera que permita ser compe-

titivo frente a la producción convencional, y posicionarse como 
alternativa productiva enfocada a la gestión y conservación de 
los recursos naturales. A pesar que, la constitución ecuatoria-
na considera el derecho a la alimentación, y constituye que la 
aplicación de estos derechos se explique por medio de leyes y 
políticas públicas13.

En la provincia de Loja los valles más productivos están 
dedicados a la producción de monocultivos de caña de azúcar, 
arroz y maíz amarillo principalmente, que se destinan para la 
agroindustria14. Detrás de esta propuesta tecnológica están los 
grandes monopolios productores de semillas, agroquímicos y 
maquinaria agrícola, que hacen dependientes de esta nueva 
tecnología a los productores agrícolas9.

En la provincia de Loja se iniciaron procesos formativos en 
agroecología con el Consorcio Latinoamericano de Agroeco-
logía (CLADES), que fueron impulsadas por la Coordinadora 
Ecuatoriana de Agroecología (CEA). En los eventos de forma-
ción participaron profesionales y líderes campesinos miem-
bros de la Federación Unitaria Provincial de Organizaciones 
Campesinas y Populares de Sur (FUPOCS) creada en 1981, la 
Unión Popular de Mujeres de Loja (UPML), creada en 1984 y de 
la Red Agroecológica Loja establecida en el 2007, quienes han 
trabajado activamente en la producción agroecológica en sus 
organizaciones de base.
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Es por ello, que evaluamos la intervención de Fundación 
Ayuda en Acción, Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) 
y Gobierno Autónomo Descentralizado de la parroquia Colai-
saca (GAD – Colaisaca) durante el período 2006 -2016 en la 
economía familiar campesina (ingresos, egresos y rentabili-
dad) de la comuna Indivisa de Chinchanga ubicada en el Sur de 
Ecuador. La intervención de estos organismos se basó en un 
apoyo integral a las familias más vulnerables, fomentando la 
producción agropecuaria a través de la propuesta de prácticas 
agroecológicas.

Materiales y métodos

Localización
El área se localizó en la comuna rural de Indivisa de Chin-

changa (4°14'14.9" S 79°41'41.3"O), en los cantones de Calvas 
(parroquia de Colaisaca) y Sozoranga (parroquia Santa Fátima), 
cuenta con un área aproximadamente de 20 mil hectáreas, 
con 40 comunidades, denominado desde tiempos coloniales. 
La comunidad rural es una circunscripción territorial legítima, 
respetada por los diferentes órdenes administrativos locales y 
gobernada por un personero y los cabildos que representan a 
las comunidades.

La población del territorio en estudio tiene un total de 
1854 habitantes con 941 hombres y 913 mujeres, la Población 
Económicamente Activa (PEA) representa el 32.47 % (602 ha-
bitantes); la población en edad de trabajar (PET) representa 
el 45.41 % (842 habitantes) del total de la población de la pa-
rroquia de Colaisaca, lo que representa que el 22.12 % de la 
población son desempleados15.

Las comunidades analizadas de la Comuna Indivisa Chin-
changa fueron: Atillo (A), Belamine (BE), Bella María (BM), 
Carango (CA), Colaisaca (CL), El Batán (BA), El Limón (L), El 
Molle (MO), El Parco (PR), El Pongo (PO), Guamba (GU), La-
gunas (LA), Moras (M), Piedras Negras (PN), Pichinamaca (P), 
Pitas (PI), Riodopamba (RI), Santa Anilla (SA), Shocopa (SH), 
Surunuma (SU), Tarume (TA), Tunas (TU) y Yurarrumi (Y); en 
donde intervinieron algunos organismos de desarrollo como la 
Fundación Ayuda en Acción, Ministerio de Agricultura y Gana-
dería (MAG) y Gobierno Autónomo Descentralizado de la pa-
rroquia Colaisaca, en la propuesta y desarrollo de prácticas de 
manejo agroecológico a la producción agropecuaria.

Diseño y recolección de datos
Se aplicó una encuesta a los jefes/as de hogar correspon-

dientes a 169 familias, que representan el 56.33% del total de 
la población beneficiaria de los proyectos, por tratarse de una 
zona de influencia muy dispersa geográficamente, por la de-
ficiente accesibilidad vial, es difícil llegar a toda la población 
con los apoyos necesarios para mejorar sus sistemas de pro-
ducción agropecuaria; aclarando que, el empoderamiento de la 
propuesta agroecológica fue involucrando a todos los produc-
tores de los sectores en diferentes etapas. Se determinó una 
muestra representativa (encuestados), utilizándose la fórmula 
de cálculo para el efecto de muestreo aleatorio simple (n), con 
un nivel de significación del 95% y un error estadístico máximo 
del 5% como se detalla a continuación: 

Donde:
n = Tamaño de la muestra a calcular
Z = Nivel de confianza para 95%, es 1.96
p = Variabilidad positiva es 50%
q = Variabilidad negativa es 50%
N = Tamaño de la población es 300
E = Precisión o el error es 5% 

Por tanto, la muestra fue de 169 encuestas
En las encuestas se recolecto información relacionada 

con el estado civil, sexo, nivel de instrucción; variables cuanti-
tativas discretas como edad, número de miembros de la fami-
lia; así como la evolución de variables cuantitativas continuas 
como, ingresos anuales por venta de producción agropecuaria; 
ingresos por concepto de venta de fuerza de trabajo, bono de 
desarrollo humano y remesas; total de ingresos anuales; egre-
sos anuales por satisfacción de necesidades básicas, autocon-
sumo y rentabilidad (Anexo 1).

Análisis de datos
Se analizó la relación entre los niveles de ingresos, egre-

sos, rentabilidad entre los dos períodos de las diferentes locali-
dades, mediante un análisis no paramétrico pareado de Wilco-
xon, debido a que los datos según la prueba de Shapiro-Wilk no 
presentaron una distribución normal (p<0.05), y la percepción 
de las diferentes comunidades (nivel de formación académica) 
con los ingresos, egresos y rentabilidad se determinó con una 
prueba no paramétrica Kruskall-Wallis.

Resultados
Los resultados arrojan que en la comuna de Indiviza Chin-

changa, sus familias están conformadas por un promedio de 5 
miembros familiares, de la población, el 45.83 % corresponde 
al género femenino, y el 54.17 % al masculino. La edad media 
de las personas está 50.82 años, y que alrededor de un 86 % 
solo cuenta con educación primaria, 6.54 % educación secun-
daria, y el resto de la población no ha cursado ningún tipo de 
formación educativa. Los ingresos, egresos y rentabilidad en 
toda la comuna y en cada una de las localidades, son diferen-
tes al inicio y al final de la investigación (Figura 1).

En cuanto a los ingresos totales al inicio del estudio se 
podía apreciar un ingreso medio total de 1348.46 ± 52.36 
USD/año, mientras que para 2016 estos ingresos subieron a 
2492.22 ± 89.26 USD/año. Así también, los egresos mostra-
ron cambios estadísticamente significativos (2006: 908.78 ± 
47.72 USD/año y 2016: 1444.16 ± 70.22 USD/año), con lo cual 
la rentabilidad también varía de manera significativa durante el 
periodo de evaluación, la cual de en 2006 fue de 439.67 ± 7.54 
USD/año y al finalizar fue de 1043.05 ± 58.06 USD/año. 

En cuanto al aspecto económico, se pudo evidenciar que 
la variación de ingresos (W=10.01, p<0.0001), egreso (W=7.01, 
p<0.0001) y la rentabilidad (W=9.15, p<0.0001) obtenida al ini-
cio y final del periodo de evaluación señaló cambios significa-
tivos, mostrando que, en todas las variables económicas, dado 
el tiempo transcurrido se presentan cambios.

En otro aspecto, se observó cambios en los niveles de in-
gresos, egresos y rentabilidad en función de la formación aca-
démica. La formación secundaria señaló los niveles de ingre-
sos más altos (Figura 2), frente a las personas que solo tienen 
una formación primaria o ninguna formación, así también, el 
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egreso de este nivel de formación es más alto y, en cuanto a 
la rentabilidad este mismo grupo, obtiene la rentabilidad más 
alta, seguido del nivel de educación primaria (Figura 2). Corro-
borando estos hallazgos se aprecian diferencias significativas 
para ingresos (KW=21.42, p<0.0001), egresos (KW=23.88, 
p<0.0001) y rentabilidad (KW=10.67, p=0.013) en relación a la 
formación académica.

Discusión
Los resultados obtenidos para la Comuna Indivisa de 

Chinchanga evidenciaron que los niveles de ingresos de la co-
muna en general (en todas las localidades) son mayores a los 
egresos, tanto al inicio como final del periodo de evaluación; 
lo cual, a su vez está en relación directa con la rentabilidad 
positiva obtenida. En este contexto, Chiriboga16 hacen conocer 
que la producción agrícola y pecuaria contribuyen de manera 
relevante en el crecimiento económico como de la seguridad 
alimentaria en diferentes comunidades, lo que ha evidenciado 
en nuestro estudio ya que la intervención de estos organismos 
ha permitido mejorar la producción agropecuaria y por ende la 
sostenibilidad económica de las familias de esta comuna.

Por lo tanto, un manejo adecuado de las fincas producti-
vas, garantizará la sostenibilidad social, productiva y económi-
ca de los agricultores, además, que contribuirá con la sosteni-
bilidad ambiental del ecosistema17. Sin embargo, para lograr 
esto, es indispensable el uso de las buenas prácticas agroeco-
lógicas, que buscan alcanzar esta sostenibilidad y resiliencia 
en el funcionamiento eficiente de los sistemas de producción 
alimentarios18. Por lo cual, el apoyo de organismos públicos 
o privados a los pequeños agricultores, en la capacitación un 

manejo agroecológico de sus predios, beneficiaría en la soste-
nibilidad en general de estos sectores.

A pesar que la implementación de las practicas agro-
ecológicas y apoyos de instituciones vinculadas a desarrollar 
proyectos agroecológicos en las huertas, ha tenido un efecto 
positivo en el aporte a la mejora de ingresos y rentabilidad, el 
componente de egresos sigue el mismo patrón, debido a que 
los sistemas productivos de estas localidades son pequeños y 
más de carácter familiar, sacando solo parte de sus produc-
ciones a la venta local. Así, Tahiru et al.19 mencionan que las 
participaciones de las ONGs mediante diferentes instrumentos 
de alguna manera no generan efectivamente un incremento 
del ingreso, debido a la dificultad de la comunidad local para 
generar y absorber efectivamente los ingresos en diferentes 
actividades. Además, cabe considerar que, debido a la cultu-
ra local y posiblemente a una falta de conocimiento sobre la 
conservación de medio ambiente, un producto agroecológico 
no tiene un valor añadido que un producto producido de ma-
nera convencional20. Sin embargo, en nuestro caso este tipo 
de prácticas agroecológicas propuestas en estas unidades pro-
ductivas agropecuarias, estaría contribuyendo con la recupera-
ción de los recursos naturales21.

Las localidades de El Pongo, Altillo, Tunas y Yurarrumi 
obtuvieron una mayor rentabilidad, relacionado con un alto ni-
vel organizativo y lograron ubicar sus productos en las ferias 
libres del cantón con el reconocimiento de su calidad agro-
ecológica. Apoyando nuestros resultados estudios previos han 
documentado que comunidades con una adecuada estructura 
organizativa pueden acceder eficazmente a proyectos de fi-
nanciamiento y desarrollo, siendo impulsadoras de oportuni-
dades productivas, de cooperación y de gestión de recursos22.

Figura 1. Variación de ingresos, egresos y rentabilidad en las diferentes localidades entre los años 2006 y 2016 en la comuna 
Indivisa de Chinchanga.
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Por otra parte, en la mayor parte de localidades el porcen-
taje de ingresos es por concepto de producción de la huerta 
campesina, la cual en un 70% es destinada al autoconsumo y 
el 30% restante corresponde a la producción que se destina a 
la venta. Una hipótesis explicativa podría ser que los ingresos 
provenientes de la venta de productos agropecuarios, no sean 
suficientes para cubrir las necesidades básicas de la familia, 
por lo que, los pobladores deben acudir también a actividades 
no agropecuarios23. Otras actividades están relacionadas con 
la venta de la fuerza de trabajo, bono de desarrollo humano 
y remesas de inmigrantes. Sin embargo, se ha evidenciado 
un efecto positivo de las diferentes organizaciones ya que el 
autoconsumo tiene la tendencia al alza, basada en la imple-
mentación de huertos y la producción de animales menores 
garantizándoles consolidar la propuesta de seguridad slimen-
taria a través de la producción agroecológica. Por ejemplo, 
Acevedo-Osorio et al.24 señala que las estrategias agroecoló-
gicas mejoraron la resiliencia socioecológica de los agroeco-
sistemas manejados por agricultores, y que el incremento en 
los niveles productivos implica la aplicación de prácticas sos-
tenibles25. Por lo que, Sanchez y Chicaiza26 señalan que a pesar 
que las comunidades ven la necesidad de invertir en cultivos 
más rentables, la agricultura familiar es esencial, debido a que 
cumple una función social y cultural de una comunidad.

Se evidenció una relación directa entre las variables nivel 
de ingresos y formación académica, es decir que, a un mayor 
nivel de formación académica, incrementan los ingresos y la 

rentabilidad económica de las personas de esta comuna. Ga-
lassi y Andrada27 muestran que la educación es considerada 
como uno de los principales factores que influyen en los in-
gresos económicos de las personas, aunque también dicen 
que este factor dependerá de aspectos demográficos. En este 
caso, la mayoría de las personas solo poseen educación pri-
maria o ninguna educación (mayor al 90%), lo que conlleva a 
una diferencia de ingresos económicos frente al 6.54 % que 
poseen la educación secundaria. Briceño28 comenta que la 
educación debe ser considerada como una inversión por parte 
de las personas, ya que el capacitarse les permite aumentar 
los capitales económicos, todo esto se estaría evidenciando en 
este estudio.

Conclusiones 
Concluimos que en la Comuna Indivisa de Chinchanga se 

evidenció un efecto positivo de las diferentes organizaciones 
en la economía familiar, debido a que los niveles de ingresos 
y rentabilidad en todas las localidades fueron mayores al 
final del período de evaluación (ingresos 84.82% y rentabili-
dad137.22%), relacionado con la diversificación de la produc-
ción agrícola y huertos familiares. Además, se evidencia que la 
educación está influyendo de manera directa en la economía 
familiar de esta comuna, dado que las personas con mayores 
ingresos, son los que han estudiado un nivel secundario (Ba-
chillerato).

Figura 2. Nivel de formación educativa frente al nivel de ingreso, egreso y rentabilidad entre los años 2006 y 2016 en la comuna 
Indivisa de Chinchanga.
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